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摘要 

 

開發、保育、防災與永續發展之間如何取得平衡是台灣社會必須嚴肅面對的

重要問題。社子島為沙洲地形，變化無常且地勢低漥。即使她的地形發展已

相當穩定，在全球暖化、海平面持續上升的威脅下，社子島在開發後是否還

仍然存在著驟變的風險而影響台北市全體居民的生命安全？社子島本身可

以規避扮演防洪避災的功能嗎？社子島獨特的自然環境、產業結構、地方發

展和社區心態提供了我們檢視社區研究的重要概念：社區、社群和地方社會。 
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一、前言 

2008 年元月開春之際，台北市長郝龍斌在市政會議後向媒體宣布社子島

開發案將是「未來十年台北市最重要的建設計畫」，郝市長同時也不忘記舊事重

提，表示馬前市長任內提交中央核定的社子島開發計畫未能通過是中央虧欠台北

市，特別是社子島的居民，因此期望經濟部水資源審議委員會與行政院能盡速通

過水力署業已同意的社子島防洪計畫，給社子島居民一個可預期的未來，郝市長

也相當有信心的表示社子島開發計畫將在其任內正式展開。換言之，以全面填

土、佈設堤防高保護方式辦理區段徵收的社子島防洪計畫一旦核定通過後，延宕

了近四十年的社子島地方建設顯然將有重大突破，而社子島的地方發展也將邁入

一個截然不同的階段。 

曾幾何時社子島這個地處邊陲、地勢低窪、不具經濟效益、發展停滯並列

管為洪泛區的葫蘆狀沙洲，搖身一變成了灰姑娘，她是都發局官員眼中「台北市

的鑽石地區」，現在又成為台北市長口中「最重要的市政建設計畫」。然而，這個

最重要的計畫似乎不曾出現在他當年所昭示的競選承諾裡，與一般台北市民對社

子島的印象和願景也有明顯的落差，更與目前社子島所呈現的地景和地貌有著天

壤之別的反差。如果社子島開發計畫勢在必行，或許正如郝市長所言，它可以帯

給社子島居民一個可預期的未來；但是，這樣的未來是否也是其他地區的台北市

居民所預見且認可的未來呢？而 1970 年經濟部「台北地區防洪計畫檢討報告」

中明定社子島為洪泛區的政策方向是否真的是中央虧欠了台北市嗎？還是因為

有了它進而造就今日大台北地區的繁榮和富裕？ 

社子島由於區位與地理條件的特殊性，是一個天然生成的滯洪區，爾後又

因為大台北地區區域發展、地方建設和防洪防災的需求，社子島被劃定為農業或

綠地用地且不得作任何都市發展計畫之用（圖一、圖二）。再加上基隆河截彎取

直防洪整治工程的完工與台灣第一條高速公路的興建，從此，社子島不但在地形

地貌轉變了模樣，由獨立的沙洲變成了有葫蘆身的半島，社子島的地方發展也開

始有了明顯堤內與堤外地區的分野和落差。從葫蘆最細的腰身延平北路七段起至

九段島頭的堤外區仍然保留了台北市在都市化前的田園鄉村景色與生活型態，有

「城中村」的封號；而位於南邊五、六段的堤內區則隨著聯外橋樑、陸路交通的

改善、城鄉移民的移入轉型為人口密集的都市社區。 

如今社子島堤外地區的開發案勢必又將對沙洲的地形地貌、生態環境與防

災保育產生再一次巨大而全面性的人工變造，無論開發案的結果如何，我們認為

在社子島尚未人工大變身之前，值得給予更多系統性的研究，以利當地人文社會

資料與紀錄的保存。在這篇論文裡，我們除了簡單介紹東吳大學社會學系參與社

區教學、研究與服務活動外，接著檢視社子島自然環境如何造就其沙洲地形的形

成和演變，討論社子島的社區型態、產業結構與地方發展，並以社子島為案例延

續晚近國內外學界對社區研究的省思，特別是邊陲或不具優勢的社區。 
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二、從「臨溪社區」、「士林計畫」到「社子島教學」 

東吳社會系在 1973 年創系之初，即以鄰近的「臨溪社區」為「了解社會、

服務社會」的實驗社區，積極推動社區組織、社區服務及社區調查等工作，並成

為台灣社區發展史中首創大學實驗社區的高等學府（張中訓 2001）。然而隨著時

間的更迭，社區發展與服務的工作不再侷限於大學附近的鄰里社區，但大學實驗

社區的概念仍然是東吳大學相關系所在思考未來發展的重要方向。「士林計畫」

就在這樣的氛圍下，於新舊世紀交接之際，成為人文社會學院跨系所的整合型研

究計畫，院裡不同系所教師也因此有了合作的經驗，而有後續「社子島教學卓越

計畫」的誕生與發展。 

社子島教學團隊的成員主要來自任教於社工系、政治系、社會系和師資培

育中心的教師。社會系四位參與教師為配合系上三大教育目標中的「地方與區域

研究」，將主題設定為「地方社會研究在社子地區的實踐」，並透過不同科目在社

子地區展開「地方社會研究」的實作課程，而社子島在 2005 至 2008 年間也成為

社會系教學活動的主要實作場址。即使在首創大學實驗社區三十多年後的今天看

來，這類實作課程的實踐在台灣社會學界確實仍屬少數。若再就研究領域的範疇

來看，無論是理論或實務取向的社區研究，雖然為數不少，但以都市社區或鄰里

角度出發的文獻卻是不多（朱元鴻 2003，謝國雄 2003）。社會系社子島教學團隊

的老師與學生經過三年的實驗，對社子島的產業型態、居民的就業機會、生活現

況和貧窮問題，兒童、青少年的自我概念、教育抱負與越區就讀，以及新移民的

生活適應提供了許多豐富而有趣的資料與發現（林素雯、吳明燁、黃朗文 2008）。 

 

三、自然環境與易變的沙洲地形 

在台北盆地開發的文獻裡，有關社子島的紀錄與研究是相當匱乏的，而缺

乏方志史料的事實與社子島的地理條件、自然環境和邊陲位置是分不開的。到目

前為止，到底社子島的形成過程是如何發生的？有什麼樣的開發史？就我們所知

道的文獻是極為有限的，當然也不具系統性（米復國 2003，王志文 2007）。但根

據史書、古地圖與現代地質學的文獻，比較可以確定的是：社子島的地形發展與

自然環境、地震及洪水密不可分。 

根據荷蘭人於 1654 年所繪製的「大台北古地圖」，在目前社子島所在之地

理位置上並未有沙洲的出現，但在圖中記載著如今社子里一帶是平埔族凱達格蘭

族麻少翁社生活打獵的聚落。當時基隆河注入淡水河口是在偏南許多的番仔溝，

即今日中山高重慶交流道附近匯入淡水河，除此之外，也未呈現基隆河截彎取直

前在士林地區如走了兩個像葫蘆狀的彎道之後，在關渡附近匯入淡水河的樣態。

顯然，社子沙洲的浮現與形成是在此之後，與康熙三十三年台北盆地發生大地震

有關。 
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1694 年的大地震確實引起台北盆地內河道地形之改變，同時盆地內部分

地區也因陷落而出現了康熙台北湖；然地震之陷落幅度並不深，原住民又以火耕

施作，再加上閩粵人相繼來此開墾，就附近山區從事伐木、種植樟樹及茶樹，山

區的水土保持遭受長期破壞因而加速了河川的侵蝕與康熙台北湖底的堆積作

用。另一方面，康熙台北湖造成基隆河與淡水河的交匯口，因河流的流域擴大、

流速減緩而產生沉積作用，而河沙經年累月的淤積也讓社子的沙洲地形漸漸浮出

水面。但是，基隆河在下游有發達的曲流，而曲流河川又容易受洪水或地形變化

而改道，為浮洲地形的社子島也因此歷經不同地形地貌之變化和演進與今日的現

況差異甚大。 

根據《乾隆皇輿圖－台灣輿圖》的記載，康熙台北湖因淤塞而消聲匿跡，

取而代之的是首次出現名為「浪泵洲」的沙洲，她可能對應現今堤內地區的社子

與葫蘆堵，有趣得是：其中湖蘆洲（葫蘆堵）不和「浪泵洲」相連，反而和士林

結成一體，形成沙洲半島並與劍潭隔岸相望。同樣地，也是在乾隆十九年（1754），

社子里所在的麻少翁再次經歷地震而陷落，平埔族人乃移至士林、天母一帶的高

地避災、定居。這些與社子島自然環境有關的歷史記載再再說明沙洲地形和基隆

河道的變化無常。不論是堤內或堤外地區，社子島是一個自然環境險惡、生活不

易的地方。 

與堤外地區有關的沙洲形成過程可在乾隆中葉所繪製的《民翻地界圖》中

略知端倪，而確實的史料則在光緒元年台北府淡水縣志《淡水縣圖》裡得到印證。

在《民翻地界圖》有地名為「咸草埔」或「草洲」的沙洲島，而此地名一直沿用

並出現在同治年間所繪製的《淡水廳志圖》裡；在同一地圖裡，還有取名為「埔」

的沙洲島。可能的是，這時期社子沙洲已浮現出來，並且是兩個島，而兩島中間

的水道如今是最細之葫蘆腰身的所在地，即相當於今日延平北路七段頭的部份，

當地居民仍沿用先民所使用之地名「溪底」來稱呼。 

至於堤外地區何時由康熙台北湖中的浮現，並形成可以棲居、組成聚落的

沙洲？在《淡水縣圖》中，我們確實有具體的史料記載，圖中，社子島命名為「中

洲仔」，而此一地名在日據時代為「中洲埔」、光復後為「中洲里」、今日為「富

洲里」，位於目前延平北路九段一帶。除此之外，光緒年間製作的庄界圖，其中

「大加蚋堡圖」有地名「溪州庄底」和「溪沙尾庄」，相當於於今日延平北路七、

八、九段所在地。而包括堤內地區和在截彎取直前屬於社子島的後港地區則歸屬

在「芝蘭一堡圖」之庄界裡，並以「社仔庄」命名，至於堤外地區則涵蓋在「芝

蘭二堡圖」並分別以「中洲庄」和「浮洲庄」標示。 

從 1694 到 1920 年超過兩百年的時間，社子島的沙洲地形才逐漸演變成當

代的樣態，更由於日本殖民時代從 1915 年開始在淡水河設置水利堤防工程，社

子島的地形也因此趨於穩定。殖民時代所繪製的《台灣堡圖》裡，社子島為類似

葫蘆狀的獨立沙洲島，並由基隆河、淡水河與番仔溝圍繞而成。即使在日本殖民

4 



時期，是社子島人口增長、聚落成形的時代，然而，社子島的整體氛圍依舊是景

色冷清。 

根據 1933 年西剛英夫以〈浮洲部落－社子上，下〉為題，在《台灣時報》

撰文報導當時的社子島。他描繪社子島「完全呈現農村景象，景色冷清，因為四

面為河流所圍繞，年年洪水災害不斷，又因為是浮洲，會因為洪水變化所以面積

大小也不固定」。由此可見，從日據時代起至 1962 年台北防洪計畫開始實施前，

社子島低窪地勢的屬性、水災不斷、居民生活不易、人口稀疏的生活寫照一直沒

有太多的改變，而社子島的社區型態、產業結構與地方發展也與她險惡的自然環

境密不可分。 

 

四、社子島的社區型態、產業結構與地方發展 

社子島的平均地勢約在海平面 2.5 公尺高，南邊淡水河沿岸地勢較北岸基

隆河高，但島內最高點亦不超過海平面十公尺，再加上基隆河經常因水患變換河

道，北島的土地雖然肥沃，適合農作，但居民必須面對水患不斷的生活型態，在

此安居樂業一向不容易。社子島早期有平埔族凱達格蘭族「麻少翁社」在此捕魚

打獵，而漢人的開墾始於乾隆年間，有直接跨海來自閩粵，也有從附近地區再次

短距離遷移的，主要以從事農耕為生，亦有不少以魚撈為業。 

日本殖民時代，當沙洲已大致穩定成形時，人口開始增加、聚落也沿著河

岸擴張。然，由於地勢低窪，河水四面環繞，在颱風或大雨過後往往造成水患，

使得居民生活不易，向外地流動性高。在 1955 年延平橋尚未修築前，居民完全

仰賴水運進出社子島，他們的生活圈、宗教祭祀圈、社會組織、地方發展反而和

隔著河岸對渡口之聚落在依存度、依附性上來得強烈，而島內不同聚落之間的關

係與集體意識卻是薄弱的。承襲如此向外部擴張的社區組織結構與社會關係，或

許可以部份解釋為何社子島居民尚未能形成強而有利的凝聚力量，而社區居民自

發的行動力也有所不足，再加上選舉不斷，地方勢力恩怨無法平息（謝梅華

2008），可以預見的是：整合地方發展的歧見和異議會有相當的困難度。 

光復後，社子島地形、地貌與人文景觀的最大的改變主要來自於 1962 年

開始進行與規劃的台北防洪計畫整治方案、各項交通建設的完成與 1970 年社子

島堤外地區正式列管為洪泛區。由於 1963 年葛樂禮颱風來襲重創台北，造成社

子島當時淹水達一層樓高，政府緊急於 1964 年在社子島的腰身，即淡水河及基

隆河兩岸興建堤防，並開始了社子島後港墘旁基隆河的截彎取直工程，將基隆河

改在社子的東側，並截掉後港一帶，即將今日基隆河以東、基河路與士商路以西

的後港區納入士林區。 

接著，道路的興建、橋樑的修築改善了社子島對外的交通，延平北路、延

平橋與百齡橋的完成直接便利了位於南側堤內地區對外的交通，促成堤內地區的
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人口增長，加速其都市化。1970 年又為興建高速公路填平位於社子島南端的番

仔溝，讓社子島從此變成半島的地形，與台北市區連成一體。同年社子島劃為洪

泛區後，社子島堤外地區的結構分化和地方發展明顯分道揚鑣，堤外地區在人口

數量規模、密度分佈、社會特徵、就業型態、生活機能、政治生態、地方發展等

面上自成一格的特殊性業已成形。 

連防洪避災的基本公共建設也必須在社子島居民不斷的陳情和抗爭下，方

有具體的成果。1987 年台北市政府在同意河岸防潮堤的修建，從 2.5 米增高為 6

米，但居民必須簽署未來不得再要求加高的同意書，與堤內地區築有高防護效益

8.15 米高的防潮堤有所不同。目前，堤外地區有 9 個臨時抽水站與 6 座移動式抽

水機，只是有豪雨或颱風侵襲時仍無法避免發生水災。社區居民普遍存在著二等

公民、受迫害、被剝奪、遭遺棄、集體匱乏的社區心態。 

在產業結構方面，社子島堤外地區的土地利用以農業居多，雖然近年來蔬

菜農業區多已荒廢，代之而起的是以家俱業、橡膠、塑膠等工廠，其中有很多是

違規興建，並分佈在淡水河與基隆河的堤岸邊。再就居民所從事的行業來看，2000

年人口普查的資料顯示（表一）：堤外居民從事第一、二級產業分別為 9％與 34.7

％，高於堤內居民的 0.6％和 20.1％，堤外居民從事農業和製造業的比例顯然高

出甚多，農業部門有 15 倍之多，而製造業有 1.7 倍之多；但兩個地區都有超過

半數以上的居民在服務業工作。換言之，堤外地區雖有「城中村」之稱號，但其

居民從事的行業仍以服務業為首要。 

進一步檢視就業居民的工作地點，我們發現堤外居民選擇在自家住所和士

林地區工作的比例非常高，有八成二高於堤內居民近二成，但在士林地區以外工

作的僅佔堤內居民的一半（表二）。和堤內居民相較，堤外居民對地方就業市場

的依賴程度顯然高得多，這與堤外地區居民的人力資本水平相對低落、家庭中是

否有外籍配偶的比例或較多的依賴人口有關，有時也因為婦女必須兼顧家庭與工

作，即便薪資較差，仍需選擇就近住家的工作。 

專就堤外地區的就業機會與工作型態來看，我們分別以專職從事農業和兼

職進行家庭代工的案例作說明，也預期服務業和第一、二級產業的就業態勢差異

不大。儘管受訪者的背景不盡相同－譬如有一位受訪者在從事農業之餘還會找尋

其他的兼差工作－但是從事農業的堤外婦女其實際的生活景況卻是相似性很

高。和從事家庭代工的婦女一樣，她們多半是年長、缺乏一技之長的婦女；不同

的是，農業是這群婦女賴以維生的主要家計活動，但她們並不擁有農地的土地所

有權，而是以承租的方式從事農業。也因為如此，在菜價不高的情況下，又加上

來自進口蔬菜的競爭，能賺取的收入可說是少之又少。 

對她們來說，家庭所得僅只能應付基本的生活開銷，更不用說有多餘的錢

可以從事其他休閒活動。農家的生活規律而單純，每天就是日出而做日落而息，

儘管對於社子未來的發展懷抱著期望，之中卻也摻雜著些許無奈，顯現出市井小

民對地方建設無能為力的感受。 
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為了維持她們家庭的基本生活所需、應付農忙時期所需的大量人力、與有

效掌握菜價的浮動，這些從事農業的家庭在生產、採收及銷售過程中，會集結親

朋力量達成既定任務。農家們或者進行生產過程的分工，或者運用多元的銷售管

道，批發給大賣場的同時也自行至市場販售；另外，共組採收部隊，相互支源共

同解決農忙時的人力問題，他們也會限量採收以利賣方市場的價格，必要時，若

須大量採收，則以暫存冷凍櫃的方式限量出貨以利市場價格。雖然農家採行各種

生產理性的手段，而淹水的問題也隨著堤防築高而獲得改善，但是受到鄰近的北

投焚化爐影響，順風飄移過來的髒空氣使得蔬菜容易枯萎，連帶影響其農作物的

產量，直接影響他們的生計。在社子島，我们似乎看不到年紀輕的農夫、農婦。 

對從事兼職的婦女，這條位於延平北路八段小巷內的代工街都是在進行年

曆加工。根據訪談的結果得知，代工街的形成主要是由於工廠發包出來給外面的

人加工時，在社子島內有人獲得此一代工資訊，由此人當作召集人再透過社會關

係網絡介紹給其他人，並形成一條代工街。這些代工從業員大多是年長女性，由

於子女都各自成家立業，在經濟上沒有養兒育女的負擔，會抱著「不賺白不賺」

的心理接下這份工作，再加上工作地點就是在自己家中，沒有工作時數的限制，

是一項很輕鬆的工作。 

年曆加工一年大約只做三個月左右的時間，大概是在過年之前的時候，因

此這項代工是有季節性的，時間一旦結束就沒有需求量也就沒有工作了。這份年

曆加工的工作已漸漸形成相當的規模，不僅從事這份工作的人數眾多，也有彼此

分工的模式。遺撼的是，2005 年我們所記錄、描繪的這條家庭代工街，2008 年

再次造訪時，已不復存在。換言之，社子島的產業結構自成一格，只是環繞於都

市叢林的農業生產易受環境污染的威脅，而製造業以夕陽工業為主，服務業又限

於社子島長期缺乏公共建設、生活機能落後而無法造就穩定的工作機會。 

礙於教育資源不足、工作機會的侷限性、地方無法建設與發展，許多家庭、

年輕人為尋求機會到外地讀書、工作、從軍、或因為結婚而離開，並展開永久性

移居他地的遷移過程，而這些移出的堤外年輕人再回來定居的比例並不高，因此

留在堤外的居民有較高比例的依賴人口。當然，也有居民留在堤外為的是爭取並

等待解禁的到來以獲取實質的補償與利益。 

就如同我們所觀察到的，無論是從事蔬菜農作的農婦、延攬家庭代工的婦

女、或是白天觀察到、接觸到在社區裡走動的居民大都屬於年紀較長，要不然就

是年紀小的兒童、學生；而社區裡的男人白天不是打零工，就是到附近工廠做工；

女人則選擇離家近的早餐店打工、貼補家用。至於社區所舉辦的大型活動，也沒

有嘉年華會吵雜、擁擠的場面，前來參與盛會的絕大多數是社區人士，外來訪客

是稀客。西剛英夫 1933 年所描繪「景色冷清」的社子島，在 75 年後的堤外地區，

依然是歷歷再現，成為外來者對社子島難以抹去的印象，也是堤外地區的真實寫

照。 

即使外來者是稀客，由於堤外地區相對房租便宜、物價低廉，可能成為經
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濟條件較差的家庭選擇居住的地方。留在堤外地區的適婚男性和台灣其他偏遠地

區的鄉村青年或是來自都會地區的貧困年輕人一樣，有需要也有意願成家，卻苦

於無適當的結婚對象，他們往往經由仲介來到台灣之外的其他國家尋求配對成

功。在堤外地區，當地人口樣態也因此增添了這些包括大陸與外籍配偶等來自不

同國家的新移民，即便是有居留期限的外籍看護也變成社區生活的常態，在公

園、學校、菜市場等公共場所都看得到她們的身影。2000 人口普查資料顯示，

堤內外地區的人口分布上則呈現南密北疏的居住狀態，有 5/4 的居民住在堤內地

區，另外 5/1 的居民住在堤外地區。而家戶中有外籍配偶的比例是堤內家戶的兩

倍，分別佔 1.2％與 0.6％；但就數量的規模來看，由於堤內人口密度高、戶數

量大而有 57 戶有外籍配偶的家庭，反而比堤外 23 戶高出一倍多。 

總體而言，社子島有下列獨特性的特徵：特殊的地理位置、地勢低漥、稀

疏的人口聚落、鄉村景象的田園地貌、自成特色的產業結構、沒有支線的幹道、

少數機構的進駐、落後的公共建設、殘破的房舍。面對如此匱乏的生活環境，社

子島居民有共通的反應，也會隨著世代、生命週期的差異而有不同的生活策略。

我們發現居民對社子島設施的不足抱怨連連，但又無力改變政府的政策。老一輩

的居民都以消極的心態面對，覺得有就有，沒有也就算了，也不知道該怎麼樣去

和政府或地方爭取。但中年一代的受訪者，如高教育程度楊先生，同時也是回巢

的移民，他會告訴的家人和鄰居，不能有受害者的心態，要作自己的主人，不要

讓政府牽著走，自己的權力要自己爭取。 

另外，居民的購物習慣幾乎都是以物品的實用性為基準，不太會為了消費

而消費。老一輩人對生活的態度就是有多少的錢就用多少的錢，也沒有特別需要

的物品。但是那些家裡有小孩在就學的受訪者，當小孩在學校會跟別人比較所產

生的需求，而父母卻沒有能力無法滿足時，那種無可奈何、和無奈的感覺就特別

強烈。這也突顯「城中村」居民無法搬離原地或向上流動的困境。尤其，大部分

的受訪者都在社子島內就業，加上當今景氣不佳，工作已經很難找了，生活能溫

飽就已經很不容易了，轉業或增加收入的機會更加渺茫。所以，錢花在刀口上，

可說是社子島居民的消費標準，這也造成他們集體的消費貧窮感。 

 

五、結論：社子島與地方社會 

社區是社會學的根本概念，由地理單位、共同社區中心與居民的地緣意識

或集體意識所構成（林瑞穗 1981）。地理或自然地區可類比為社區概念的基因，

源自於芝加哥學派的傳統，通常限定在一個地理範圍較小的區域。社區研究的主

要範疇是鄰里研究，而鄰里是自然生成的地區，立基於某種自然或社會型態上的

特徵（morphological characteristics）所形成的獨立實體，並經由過濾或分類演變

成文化同質性高的地區，鄰里也因此成為居民因為有共同生活方式、標準與價值

而形成有社區感的鄰里社區（Blokland 2003）。但，Wellman 持不同的看法，視
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社區由個人網絡所組成（personal networks as communities），個人居所的地理疆

界只是社區概念的一個成分。陳文德、黃應貴（2002）因此主張以社群概念取代

社區的使用。 

就社子島而言，從永續的角度來看，由於她具有防洪避災的功能，是堤內

與台北市其他社區所沒有的地方特性，因此，我們認為社群的概念不足以突顯社

子島的社區特性。另一方面，以鄰里為研究主軸的社區概念缺少特定的概念元素

以致於不容易檢視社區之外的社會組織與社區之間如何關聯性的問題，但，對都

市社區而言，這是重要的研究問題。我們認為，由於地方社會包含了兩個概念元

素：地方與社會，而地方此一概念本身又具有說明社區和社區之外這兩者之間關

係的理論意涵，再加上與血緣一樣，地方是華人社會組織、社區研究的基因（丘

昌泰 2007）。地方社會或許可以為台灣社區研究帶來新的契機。 
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圖一：1945 年社子島圖 

（林嘉銘，2006，頁 4） 
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圖二：1966 年基隆河截彎取直圖 

（林嘉銘，2006，頁 4） 
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表一、 社子地區就業人口所從事的行業，2000 年人口普查 

 

目前居住地   

堤外 堤內 社子 

9.0 0.6 1.9 

34.7 20.1 22.4 

農業 

工業 

服務業 56.3 79.3 75.7 

總計 
100.0% 

（4,725） 

100.0% 

（25,606） 

100.0% 

（30,331） 

 

 

 

表 二、. 社子地區就業人口的工作地點， 2000 人口普查 

  

目前居住地   

堤外 堤內 社子 

4.9 6.9 6.6 

75.7 54.5 57.9 

現住處所 

現住鄉鎮市區（或士林區）

其他地區 19.4 38.5 35.6 

總計 
100.0% 

（4,594）

100.0% 

（24,680）

100.0%

（29,274） 

 

 

 


